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L. INTRODUCCION

Durante los afios 2023 y 2024 el Centro de Investigacion para la Transformacion
SocioEducativa (CITSE), de la Universidad Catdlica Silva Henriquez (UCSH), aplicé una
encuesta dirigida a docentes, lideres medios' y directivos escolares chilenos, con el objeto de
conocer como estos actores comprenden la inclusion educativa y perciben su dimension
procedimental en los establecimientos donde trabajan. Junto con ello, fueron invitados a
evaluar una serie de politicas y normativas implementadas en este 4mbito?.

La Encuesta Nacional de Inclusion Educativa (ENIE) es un instrumento que procura recabar la
percepcion de los actores escolares involucrados en los procesos de ensenanza-aprendizaje,
cuyas practicas se espera que sean cada vez mas inclusivas.

A través de este documento, el CITSE busca compartir los principales resultados y realizar
sugerencias, tantoa nivel de los agentes educativos como de las politicas publicas en la materia,
con base en la evidencia analizada. De esta manera, contribuir a la reflexion para avanzar en
procesos educativos inclusivos al interior de las comunidades educativas.

IL. BREVE MARCO REFERENCIAL

Durante las ultimas tres décadas, los sistemas educativos a nivel mundial han promovido una
educacion inclusiva con el fin de avanzar hacia sociedades mas democraticas, en las que las
personas puedan convivir y celebrar la diversidad, y como prerrequisito para una educacion de
calidad con equidad (Slee, 2020, citado en UNESCO, 2020). En el plano nacional, avanzar en
inclusion se ha presentado como un propoésito y desafio relevante, ya que el pais ha mostrado
altos niveles de estratificacion en el acceso a oportunidades educativas de calidad (OCDE,
2017). Por esta razon, durante los tltimos veinte afios se han dispuesto una serie de politicas
publicas que buscan incidir en las oportunidades de acceso y permanencia en educacion para
nifios, nifias y adolescentes, en la disponibilidad y uso de recursos por parte de los
establecimientos, y en el trabajo al interior de las comunidades educativas, con el fin de
promover una educacion mas inclusiva3.

Sin embargo, cuando se habla de inclusion, se alude a un término confuso, polisémico,
dinamico, y a veces, controversial (Cuéllar et al., 2025; Echeita & Ainscow, 2011; MINEDUC,
2016). Algunos autores sefialan que la nocion de inclusion educativa ha sido interpretada de
diferentes maneras a lo largo del tiempo (Ainscow et al., 2006; Gaete & Luna, 2019; Rojas &
Armijo, 2016). Por su parte, Cuéllar et al. (2025) organizan estas comprensiones en tres
enfoques sucesivos: el primero, vinculado a la inclusion de estudiantes con Necesidades
Educativas Especiales (NEE); el segundo, se presenta como una extension del primero, y
considera la inclusion de otros grupos de estudiantes que tradicionalmente han sido apartados

LEl concepto de “lideres medios” refiere a profesionales de la educacion a cargo de unidades relevantespara la
labor pedagogica y/o de convivencia en los establecimientos educativos, tales como inspectores generales,
encargados de convivencia, coordinadores PIE (Programa de Integracion Escolar), entre otros.

2 En este documento se utilizan de manera genérica términos como “directivos”, “docentes”, “lideres medios”,
“encuestados”y otros que hacen referencia conjunta a hombres y mujeres. Este uso es permitido por la Real
Academia Espafiola para evitarla saturacion grafica de otras formulas posibles y facilitar la fluidez de la lectura.
3 Entre los documentos normativos masrelevantesse cuentan la Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP)
(2008), el Decreto 170 (2010), el Decreto 83 (2015), y la Ley de Inclusion (2015). A ello se sumanuna serie de
documentos de caracter orientador dirigidos al abordaje de la inclusion (ej.: Orientaciones Técnicas para la
Inclusion de Estudiantes Extranjeros, Orientaciones para la Inclusion de las Personas LGBTI, etc.).
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delas oportunidades educativas por motivos sociales o culturales (ej.: su pertenencia a minorias
étnicas, condicion socioecondmica, identidad de género, religion, entre otras). Finalmente, el
tercer enfoque, relaciona la inclusion con la idea de abordar la diversidad como un rasgo de la
sociedad humana de manera mas transversal.

Cabe senalar que la forma como se comprende la inclusion ha tenido importantes
consecuencias en el disefio de las politicas educativas y la normativa emanada®, asi como en la
manera en que las comunidades educacionales abordan la diversidad para ser mas inclusivas.
Autores como Gaete et al. (2021) y el documento de politica de MINEDUC (2016), advierten
que la nocion de inclusion que considera “diverso” a grupos de estudiantes que han sido
tradicionalmente excluidos (como seria el caso de los dos primeros enfoques), se construye
tomando como referente a un estudiante ideal o “normal” y, por lo tanto, conlleva una mirada
de déficit hacia los sujetos diversos, que implicaria la necesidad de apoyos o tratamientos
especiales para su integracion al aula. Desde esta perspectiva de integracion, el foco de
atencion seria la o el estudiante y su proceso de adaptacion a la institucion escolar, sin mayor
cuestionamiento respecto del funcionamiento de la escuela ni de las practicas de los docentes
y directivos en su interior. Por otra parte, se ha llamado enfoque inclusivo a la comprension de
inclusion que considera que todos los estudiantes son diversos de manera transversal. Esta
segunda perspectiva sugiere que los establecimientos educativos sean lugares que valoren la
heterogeneidad, el encuentro y que flexibilicen su trabajo para dar una respuesta educativa mas
pertinente a las necesidades e intereses delos estudiantes, donde se promueva la transformacion
de las culturas, politicas y practicas para abordar el quehacer educativo, procurando el
aprendizaje y la participacion de todas y todos (Booth & Ainscow, 2002).

En el plano nacional, el disefio de politicas para promover la inclusion ha tenido el influjo de
ambas perspectivas (integracionistas y de enfoqueinclusivo), lo que ha incidido en las practicas
pedagogicas y acciones de mejoramiento tendientes a la inclusion, que resultan desarticuladas
y que apuntan en diversas direcciones, por lo que su impacto ha sido limitado. De acuerdo con
la Evaluacion de Politicas Nacionales de Educacion realizada por la OCDE (2017), en Chile,
ademas dela segregacion socioecondmica para acceder a la educacion escolar, prevalecen otras
inequidades, tales como la desigual calidad y cobertura en educacion parvularia, la segregacion
para acceder al sistema de educacion superior, o las diferencias en términos de oportunidades
educativas que brindan los establecimientos del sector publico y privado.

El compromiso con una educacion inclusiva, que comprende la diversidad como una condicion
transversal de las comunidades educativas, se ha materializado a través de la promulgacion de
la Ley N°20.845 (2015), conocida como “Ley de Inclusion Escolar”. Si bien varios expertos
la consideran un avance en materia de derechos, derribando précticas institucionalizadas y
normalizadas para la seleccion de estudiantes al momento del acceso, ella no asegura que los
establecimientos educativos tengan la capacidad de vivir la inclusion de manera adecuada
(Catalan & Cordero, 2023), o se equiparen en términos de calidad y minimos comunes
garantizados. Y es que pasar de dichos lineamientos a la practica requiere de una revision y
fortalecimiento de comprensiones, capacidades y competencias a nivel de los actores
educativos.

Algunos autores han sefialado que transitar desde una perspectiva de integracion, relacionada
con la atencion y apoyo a algunos grupos de estudiantes, a una perspectiva de inclusion, que
valora la diversidad detodoslos estudiantes, representa un desafio para el liderazgo y la gestion
delos establecimientos, ya que implica desarrollar culturas, estructuras, politicas y capacidades

4 Una forma de materializar la discusion y retdrica en torno a las politicas educativas ha sido la produccion de
textos asociados, tales como leyes, decretos, reglamentos, resoluciones, orientaciones y/o lineamientos, que luego
orientardn, supervisaran y evaluaran la provision del servicio educativo (Azis, 2018).
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que fomenten procesos de cambio y transformacion al interior de las comunidades educativas
(Ainscow & Sandhill, 2010; Ryan, 2016; Valdés 2022).

Teniendo en cuenta la relevancia de los actores escolares para la inclusion, estudios realizados
en el Gltimo tiempo en el pais muestran cémo los directores valoran positivamente los sentidos
y propositos de la Ley de Inclusion, a la vez que son criticos a la hora de evaluar su efectividad
(CEDLE, 2018; Rojas et al., 2021). La escasez de formacion para la inclusion, la falta de
recursos financieros y humanos, el foco administrativo del Estado, las consecuencias asociadas
a evaluaciones estandarizadas como el SIMCE, la falta de dinamismo de la participacion
estudiantil, entre otros factores, amenazan la construccién de comunidades educativas mas
inclusivas (Quiroga & Aravena, 2018; Rojas et al., 2021; Valdés, 2025).

En este marco de tensiones y desafios, los profesionales que trabajan en los centros educativos
se ven interpelados a (re)orientar sus practicas pedagogicas y de gestion para abordar una
diversidad que se amplia y dinamiza constantemente, a la vez que enfrentan las exigencias de
un sistema que no logra superar logicas estandarizadoras y competitivas.

A una décadade la promulgacion de la Ley de Inclusion, el trabajo que se presenta pretende
conocer desde la voz de directivos, lideres medios y docentes, las interpretaciones que tienen
sobre la inclusion escolar, aproximarse a aspectos procedimentales de su implementacion, y
saber como inciden las politicas educativas en dichas comprensiones y formas de trabajo.

111. ANTECEDENTES METODOLOGICOS

Caracteristicas del instrumento

La Encuesta Nacional de Inclusiéon Escolar (ENIE), fue elaborada por investigadores del
CITSE y validada por académicos y directivos con experiencia en el ambito de la inclusion
escolar. Se trata de una encuesta online, de preguntas abiertas y cerradas, con foco en las
percepciones y opiniones de los agentes escolares acerca de la inclusion educativa. El
instrumento estd estructurado en cuatro dimensiones que fueron respondidas a través de un
total de 27 preguntas. Las dimensiones son: caracterizacion de los encuestados y de su
establecimiento; definicion de inclusion; practicas asociadas a la implementaciéon de la
inclusion; y evaluacion de las politicas educativas en este dmbito.

Cabe aclarar que desde el CITSE nos inclinamos por una comprension del fenomeno en estudio
asociada al enfoque inclusivo; no obstante, para la construccion de preguntas en las
dimensiones de implementacioén y evaluacion de las politicas, se optd por consultar acerca de
grupos de estudiantes que han sido tradicionalmente excluidos, ya que es la forma en que se ha
construido la politica, lo que a su vez ha tenido correlato en la manera de organizar el trabajo
en los establecimientos.

Caracteristicas de la muestra

La encuesta fue aplicada a una muestra no probabilistica de 198 participantes, especificamente
a adultos profesionales en diversos cargos dentro de los establecimientos escolares: directivos

(61), lideres medios (68) y docentes (69).
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El 74% de los participantes se identifica con el género femenino y el 26% con el género
masculino.

En cuanto al tipo de establecimientos en que trabajan, 119 personas lo hacen en
establecimientos publicos, 70 personas en establecimientos particulares subvencionadosy 7
personas en establecimientos particulares; 2 personas no indican esta informacion.

La mayoria de los encuestados vive en la Region Metropolitana (49%), seguido de quienes lo
hacen en la V Region de Valparaiso (28%). En menor proporcion, declaran vivir en la VIII
Region de Bio-Bio (6%) y en otras. No hubo respuestas de participantes que vivieran en las
regiones de Los Rios ni Magallanes.

Distribucion de Cargos de Profesionales de la Educacion

. Directivos | Docentes || Lideres Medios

Género
74%

Femenino Masculino

Analisis

Se realizaron andlisis estadisticos univariados y bivariados en Rstudio, considerando algunas
variables de cruce como cargo, dependencia y género, asi como analisis de contenido sobre el
significado de inclusion educativa en Atlas.ti.
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IV. RESULTADOS

Los resultados responden a una seleccion dehallazgos clave a partir de las preguntas realizadas,
y estan organizados de acuerdo con las dimensiones del instrumento: Comprension de la
inclusion; Implementacion de la inclusion; y Politicas educativas tendientes a la inclusion. Las
variables de cruce como género, dependencia del establecimiento y tipo de actor se mencionan
cuando arrojan notorias diferencias.

A. Comprension de la inclusion
1. Presencia de la inclusion en los sellos del Proyecto Educativo Institucional

E190% de los encuestados informaron que sus centros educativos se definen como inclusivos
en sus Proyectos Educativos Institucionales (PEI). El reconocimiento de este sello es levemente
mayor entre los participantes de establecimientos publicos (93%) respecto de participantes de
establecimientos particulares subvencionados o particulares (86% en ambos casos).

.Su establecimiento se define inclusivo?

Particulares Publicos Subvencionados
PEI Inclusivo No . No conozco esta informacién Si

2. Comprension de la Inclusion Educativa por parte de los actores

El analisis de las definiciones aportadas por los actores encuestados muestra que la inclusion
educativa es conceptualizada mayormente desde un enfoque inclusivo, ya que un 65% de los
participantes aporta una definicion que puede ser enmarcada en dicha perspectiva, mientras
que el 11% lo hace desde la perspectiva de integracion, otro 11% brinda una definicion mixta,
es decir, que tiene elementos caracteristicos de ambas perspectivas, y el 13% una ambigua o
cuyo enfoque de base no es identificable.

Entre las definiciones que se asocian a un enfoque inclusivo existen diversas calidades o niveles
de profundidad de las respuestas, desde “educacion para todos” hasta algunas que consideran
mas elementos, tales como “generar condiciones de acceso y estrategias pedagogicas para
que todo nifio o nifia logre experiencias de aprendizajes significativos en la escuela que
contribuyan a su desarrollo afectivo, social y cultural”. Llama la atencion que la palabra
“acceso” esta presente en el 25% de las definiciones asociadas a este enfoque.
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3. Fuente o referente asociado a la comprension de la inclusion educativa

Al ser consultados por las fuentes o principales referentes para comprender el concepto de
inclusion educativa, los actores sefialan a las definiciones adoptadas por las politicas y
normativas nacionales, seguidas de las que provienen de su formacion continua e inicial. Estas
fuentes difieren levemente en su proporcion segun cargo; asi, la fuente relativa a definiciones
que aporta la politica es mencionada principalmente por los directivos y lideres medios,
mientras que la mayoria de los docentes menciona las instancias de desarrollo profesional a lo
largo de su formacion continua.

Fuentes para la comprension de inclusién educativa

30%

= De la legislacion, politica u orientaciones
0, -
25% nacionales

=== De orientaciones del sostenedor

20%

e De mi formacion inicial

De conversaciones internas en mi
establecimiento

15%

== D¢ instancias de desarrollo profesional
10%

== De |a experiencia cotidiana en mi
establecimiento

5% ; 5
== e mis creencias y valores personales

it

0%
Directivos Lideres medios Docentes

B. Implementacion de la inclusion

4. Principales sujetos que son foco de inclusion en el establecimiento educacional

En base a la composicion del estudiantado en cada establecimiento, se consultd si el trabajo de
inclusion se concentraba en alguno de los grupos tradicionalmente reconocidos en riesgo de
exclusion. Las voces de los actores encuestados, sin distincion por tipo de dependencia del
establecimiento, revelan que las acciones inclusivas se focalizan mayoritariamente en atencion
de estudiantes que presentan necesidades educativas especiales (NEE). En segundo lugar, los
participantes de establecimientos que reciben subvencion estatal mencionan acciones
relacionadas con la situacion de vulnerabilidad socioecondémica (VSE) de los estudiantes. Las
respuestas difieren ligeramente entre actores de establecimientos publicos (municipales o
dependientes de Servicios Locales de Educacion Publica) y de establecimientos particulares
subvencionados y administracion delegada, alternandose la tercera mayoria de respuestas entre
estudiantes migrantes y LGBT. En tanto, los participantes de establecimientos particulares
pagados, al no abordar estudiantes en situacion de vulnerabilidad socioecondmica, mencionan

un ordenamiento en que el segundo foco de atencion son los estudiantes asociados con el grupo
LGBT.
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SUJETOS FOCO DE ACCIONES INCLUSIVAS

MUN/SLEP PART.SUBV. Y A.D. PART.PAG.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

B NEE M®VSE M®LGBT MIGRANTES ®PPOO B NO PRIORIZA SOBRE OTRO

5. Ambitos del trabajo de inclusién en el establecimiento educacional

Se consultod si entre los ambitos en que se ha organizado el trabajo escolar (agrupados en
pedagogico, psicosocial, o de convivencia) existe alguno en que se hayan modificado sus
practicas para trabajar la inclusion durante los ltimos cinco afios.

Se observa que las modificaciones tendientes a una mayor inclusion (catalogadas como
bastante, medianamente o nada), han estado concentradas en estudiantes con NEE y en
condicion de vulnerabilidad socioecondmica, sin ampliarse a estudiantes que pertenecen a la
poblacion migrante, LGBT, o que provienen de pueblos originarios. Esto, de forma transversal
en los ambitos pedagdgico, psicosocial y de convivencia, sin observarse grandes diferencias
por tipo de actor.

Trabajo en Convivencia Trabajo Psicosocial Trabajo Pedagégico

Extranjeros
LGBT
NEE

P. Originarios

VSE

zo 40 &0 B0 1m o0 20 40 &0 BO 100 o 20 40 a0 a0 100

=

mBastante mMedlanam. mMada mBastante mMedlanam. = Nada mBastante mMedlanam. mNada

Al desglosar lo anterior por dependencia del establecimiento, se observa que los
establecimientos subvencionados y publicos tienen un comportamiento similar; sus mayores
cambios en las practicas han estado dirigidos a estudiantes con NEE, seguidos de aquellos
dirigidos a estudiantes en condicion de VSE. En el caso de establecimientos publicos, se
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observan en tercer lugar modificaciones dirigidas a estudiantes extranjeros, y en cuarto lugar a
estudiantes LGBT. Sin embargo, en caso de establecimientos particulares subvencionados, este
orden se invierte. Por su parte, los establecimientos particulares concentran ajustes de sus
practicas dirigidas a grupos de estudiantes con NEE, seguido de lejos por ajustes enfocados a
la inclusion de estudiantes LGBT, y en menor medida, en las practicas que consideran a
estudiantes extranjeros>.

6. Barreras para la inclusion escolar

Al consultar a los encuestados si perciben (o no) barreras para la inclusion en sus
establecimientos, el 62% sefiald que si las percibe, encontrandose diferencias significativas
segun el cargo, ya que las menciones de docentes y lideres medios (71% cadauno) fueron mas
frecuentes que las realizadas por los directivos (43%).

La pregunta por barreras para la inclusion no presenta diferencias significativas en funcion de
la dependencia educacional, pero si del género. Un 66% de mujeres y 50% de hombres
reconocen barreras, respectivamente.

En cuanto a las barreras mencionadas, las mas frecuentes fueron “infraestructura y/o recursos
b
deficientes”, “falta de formacion docente” y “falta de apoyo por parte de los apoderados”.

Barreras para la Inclusion

Infraestructura y/o recursos deficientes
Falta de formacién de docentes
Falta de apoyo de apoderados/as ®

Falta de formacién de directivos
Pruebas estandarizadas
Falta de personal especialista
Alta carga administrativa de directivos

Falta de apoyo de sostenedor ®
Ausentismo docente
Falta de apoyo de Ministerio
Ausencia de lineamientos inclusivos
Clima poco favorable para inclusion
Falta de apoyo de directivos
Falta de apoyo de docentes

20 40 60 80
Menciones

Al profundizar por tipo de actor encuestado, los directivos también sefialan su “alta carga
administrativa”, mientras que, en el caso de los docentes, se menciona con frecuencia la “falta
de personal especialista”.

Ademas, entre quienes no reconocen barreras para la inclusion, se consulto sobre las posibles
razones de esta ausencia, donde los participantes argumentaron, en primer lugar, “contar con
un PEI inclusivo” y, en segundo lugar, “contar con un clima escolar adecuado”.

3 Cabe notar que este tipo de establecimientos tiene asociado un pago por estudiante que las familias deben

realizar, por lo que no existiria necesidad de atender grupos de estudiantes en condiciéon de VSE.
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7. Preparacion de los actores escolares para abordar la inclusion

En relacion con el nivel de preparacion que los encuestados declaran tener para contribuir a la
inclusion de grupos de estudiantes que tradicionalmente han sido excluidos, existe una
tendencia clara y sin distinciones por tipo de actor encuestado, a sentirse mayormente
preparados para incluir a estudiantes con NEE y en situacion de VSE, mientras que se sienten
menos preparados para contribuir a la inclusion de estudiantes extranjeros, pertenecientes a
pueblos originarios y a la comunidad LGBT. Lo anterior es coherente con los sujetos foco de
inclusion que identifican en sus establecimientos, expresado en el punto 4.

Durectrvos Docentes Lideres Medsos

Vulngrabilidad soCioeConoimica

Pusblos onginarios
Hada

Foco
Medianaments
Bastante

HEE

LGBT

Extranjeros

8. Medidas que los actores priorizarian para mejorar la inclusion

Se presento a los actores escolares encuestados una serie de medidas que podrian mejorar la
inclusion educativa a nivel nacional, pidiéndoles que marcaran las tres opciones que reflejaban
sus prioridades. El resultado de su seleccion se puede visualizar en la siguiente tabla.

Medidas que Priorizaria para Mejorar la Inclusién en Chile

Medida Porcentaje

Fortalecer la preparacion de directivos y docentes en temas de diversidad e inclusion 22.0%

Mejorar los mecanismos de asignacion de recursos a nivel del sistema para el apoyo a la 16.3%
inclusion de estudiantes diversos

Aumentar la autonomia de los establecimientos para la distribucion y uso de recursos 13.5%
Reducir la carga de trabajo administrativo del personal del establecimiento 10.6%
Establecer incentivos economicos para el personal que trabaja en establecimientos con 9.2%

alta matricula de estudiantes diversos

Generar indicadores de diversidad e inclusion a nivel escolar (similar al IVE) 7.5%
Disminuir la competencia entre establecimientos 6.6%
Contar con una definicion consensuada de inclusion escolar en el sistema educativo 6.1%
Exigir objetivos o metas de inclusion escolar a los equipos directivos 4.5%

Aumentar las atribuciones de los directores para la seleccion o desvinculacion de docentes 3.8%




ENCUESTA NACIONAL DE INCLUSION ESCOLAR 2024

La medida que obtuvo mas preferencias fue la preparacion de directivos y docentes en temas
de diversidad e inclusion, seguida de dos medidas relacionadas con el uso de recursos para la
inclusion: mejorar los mecanismos de asignacion de recursos y aumentar la autonomia de los
establecimientos en relacion con su uso y distribucion al interior del establecimiento.

Esto refleja una preponderancia de los ambitos formativos y de recursos como medidas que
podran mejorar la inclusion educativa en los establecimientos, las cuales pueden
complementarse o abordarse de forma independiente, dependiendo de los contextos
involucrados o focos priorizados.

C. Politicas educativas tendientes a la inclusion

9. Conocimiento sobre las politicas de inclusion escolar en Chile

Los participantes fueron consultados respecto de su grado de conocimiento en relacion a algunas
politicas educativas, entre las que se incluyeron documentos de diverso tipo (normativos y
orientadores).

éCual es su grado de conocimiento de las siguientes politicas
o normativas vinculadas a la inclusién escolar?

M La conozco en profundidad  ® La conozco medianamente W La conozco poco Desconozco la politica o normativa

Orientaciones para construccién de comunidades ed. inclusivas (2017) 0 44
Politica Nacional de Convivencia Escolar (2019) 64 26 40

Ley de Inclusion 20.845 (SAE) (2015) 6 0 30

Ley de Subvencidon Escolar Preferencial (SEP) N° 20.248 (2008) 60
Decreto 170 (2009) 113 48 32
Decreto 83 (2015) 02 60
Decreto 67 (2017) 110 70 14
Politica Nacional de Estudiantes Extranjeros (2018) | 66 79

Orientaciones para la inclusion educativa de est. extranjeros (2017) b6 v
Orientaciones para la inclusion de las personas LGBTI (2017)

Decreto 97 (2021) 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Las politicas y normativas conocidas con mayor profundidad por los encuestados son el
Decreto 170 (MINEDUC, 2009), seguidas del Decreto Exento 83 (MINEDUC, 2015) y del
Decreto 67 (MINEDUC, 2018).

" El siguiente cuadro analiza la informacion sobre conocimiento de las politicas por tipo
de actor encuestado.

Lideres Medios

Directivos (N=61) (N=68) Docentes (N=69)

Descon+ Con Med + | Descon+ Con Med | Descon+ Con Med

conpoco Con prof |conpoco + Conprof | conpoco + Con prof
Orient. Comunidades Inclusivas (2017) 10% 90% 29% 71% 45% 55%
Politica Convivencia Escolar (2017) 5% 95% 26% 74% 39% 61%
Ley de Inclusién (2015) 7% 93% 12% 88% 33% 67%
Ley SEP (2008) 8% 92% 32% 68% 46% 54%
Decreto 170 (2009) 8% 92% 15% 85% 32% 68%
Decreto 83 (2015) 7% 93% 12% 88% 26% 74%
Decreto 67 (2017) 2% 98% 9% 91% 16% 84%
Politica Est. Extranjeros (2018) 46% 54% 68% 32% 72% 28%
Orient. Est. Extranjeros (2017) 46% 54% 60% 40% 70% 30%
Orient. LGBT (2017) 31% 69% 54% 46% 61% 39%
Decreto 97 (2021) 41% 59% 60% 40% 58% 42%

Entre los documentos normativos mas conocidos, se observa que el Decreto 67 es bastante
conocido por los tres tipos de encuestados, mientras que el Decreto Exento 83, el Decreto 170 y
la Ley de Inclusion tienen mayor nivel de conocimiento entre directivos y lideres medios,
disminuyendo notoriamente entre docentes. Ademas, la ley SEP (Subvencion Escolar
Preferencial) tiene alto nivel de conocimiento entre directivos, y no asi entre lideres medios o
docentes.

Lo anterior se condice con el caracter prescriptivo de las politicas; es decir, tienen mayor grado
deconocimiento aquellas politicas y normativas que mandatan o prohiben cursos de accion que
se desarrollan cotidianamente en los establecimientos educacionales. Por ejemplo, el Decreto
170 regula el funcionamiento de los programas de integracion escolar, el Decreto 83 promueve
la Diversificacion de la Ensefianza y aprueba criterios y orientaciones de adecuacion curricular
para estudiantes que lo requieran®, y el Decreto 67 establece la normativa minima en relacion
con evaluacion, calificacion y aprobacion de los estudiantes. Todas estas normativas pueden
ser exigidas y supervisadas por la Superintendencia de Educacion. Asimismo, existe un alto
grado de conocimiento en torno a los documentos de politica que tienen recursos asociados
(ej.: Decreto 170 y Ley SEP).

Por su parte, los instrumentos menos conocidos son aquellos que poseen un caracter mas bien
orientador y/o cuya implementacién no contempla financiamiento estatal. Aqui se encuentran
las Orientaciones Técnicas para la Inclusion de Estudiantes Extranjeros, la Politica Nacional
de Estudiantes Extranjeros, y las Orientaciones para la Inclusion de las Personas LGBT. Cabe
notar que, entre este tipo de documentos, las Orientaciones para la Construccion de

6 Al aportar estos criterios y orientaciones, la normativa permite dejar atras los planes de estudio asociados a la
educacion especial y tener como referente el Curriculum Nacional de Educacion Parvularia y Educacion Bésica,
con las medidas de diversificacion y adecuaciones curriculares que sean necesarias.
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Comunidades Educativas Inclusivas (2017) y la Politica Nacional de Convivencia Escolar
(2017) tienen un alto grado de conocimiento por parte de los directivos. Lo anterior es muy
positivo, ya que se trata de documentos con distinciones conceptuales y criterios para la
incorporacion del enfoque inclusivo y/o para la gestion deuna convivencia pacifica e inclusiva,
segun sea el caso.

Por su parte, el Decreto 97, que establece las bases curriculares para la asignatura de Lengua y
Cultura de los Pueblos Originarios Ancestrales de 1° a 6° bésico, tiene menor grado de
conocimiento ya que solo es aplicable (y exigible) en el caso de establecimientos con una
matricula de estudiantes pertenecientes a pueblos originarios superior al 20%.

Lo anterior muestra un énfasis del conocimiento mas profundo de las politicas que afectan el
accionar de las unidades educativas de manera transversal, tales como el Decreto 67. En
cambio, otras que son mas recientes estan en una etapa de conocimiento mas bien parcial, tal
como lo refleja, por ejemplo, la Politica Nacional de Estudiantes Extranjeros y las
Orientaciones para la Inclusion de las Personas LGBT.

10. Focos de las politicas y normativas de inclusion escolar en Chile

Se solicito a los actores escolares encuestados sefialar cudl seria, a su juicio, el principal foco
de la normativa de inclusion en el pais. Para ello podian marcar hasta tres alternativas de
respuesta. La siguiente tabla muestra las opciones de respuesta que reflejan la opinion de los
participantes, ordenando su frecuencia de mayor a menor.

N°de Foco de la normativa sobre inclusion en el pais

respuestas

125 La integracion de estudiantes con NEE

101 La no discriminacion de estudiantes en los procesos de admision

81 La presencia de estudiantes diversos en el establecimiento

71 El reconocimiento del valor de la diversidad de los estudiantes

64 La adaptacion de la labor pedagoégica a la diversidad de los estudiantes

62 El respeto y trato igualitario a todos los estudiantes

54 La puesta en marcha de practicas de convivencia para la no
discriminaciéon

1 Ninguna de las anteriores

De acuerdo con la tabla, la mayoria de los actores encuestados considera que los principales
focos de la normativa de inclusion en Chile son la integracion de estudiantes con NEE y la no
discriminacion de estudiantes en los procesos de admision. Esto pareciera ser coherente con el
caracter prescriptivo de la normativa que regula los Proyectos de Integracion Escolar (PIE)
presentes en 6.259 establecimientos del pais (MINEDUC, 2024), asi como con la
implementacion del Sistema de Admision Escolar, que rige desde el ano 2019 para todos los
establecimientos que reciben financiamiento estatal.
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11.  Calificacion de las politicas de inclusion escolar en Chile

Finalmente, se pidio a los encuestados calificar de manera individual una serie de documentos
asociados a politicas y normativas de inclusion, con nota de 1 a 7, en funcion de su grado de
utilidad. El promedio de sus calificaciones para cada uno deellos se presenta en la siguiente

tabla.

Politica Promedio
Politica Nacional de Convivencia Escolar (2019) 5,61
Decreto 83 (2015) 5,61
Decreto 67 (2017) 5,60
Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) 5.47
N°20.248 (2008) ’
Decreto 170 (2009) 5,45
Orientaciones para la construccion de 537
comunidades educativas inclusivas (2017) ’
Decreto 97 (2021) 5,37
Ley de Inclusion 20.845 (SAE) (2015) 5,31
Orientaciones para la inclusion de las personas 597
lesbianas, gays, trans e intersex (2017) ’
Orientaciones técnicas para la inclusion 5.06
educativa de estudiantes extranjeros (2017) ’

Los resultados son coherentes con el grado de conocimiento de cadadocumento o cuerpo legal.
Cabe notar que las Orientaciones para la Construccion de Comunidades Educativas Inclusivas
tienen una posicion relativamente favorable respecto de otros documentos orientadores.
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V. RECOMENDACIONES PARA LA PROMOCION DE LA INCLUSION EDUCATIVA:
ORIENTACIONES PARA LA POLITICA PUBLICA

Los hallazgos de este estudio evidencian la necesidad de avanzar hacia una comprension mas
profunda, coherente y compartida del concepto de inclusion dentro de las comunidades
educativas. Aunque la mayoria de los actores escolares reconoce que sus establecimientos
poseen un “sello inclusivo”, persiste una diversidad de interpretaciones que se asocian
principalmente a las normativas vigentes, reflejando un bajo consenso y un entendimiento
superficial del término. Esta situacion revela un desafio para el disefio e implementacion de
politicas publicas que aspiren a promover una inclusion integral y sostenible en los contextos
escolares.

La inclusion debe ser comprendida y promovida no solo como la atencidon a grupos especificos
en situacion de riesgo o vulnerabilidad, sino como un principio que reconoce y valora la
diversidad como un rasgo intrinseco a las comunidades escolares. En este sentido, la inclusion
implica un cambio de paradigma que desplaza el enfoque desde las deficiencias individuales
hacia la construccion de entornos educativos que acogen, respetan y potencian las diferencias.
Esta transformacion conceptual requiere del esfuerzo coordinado entre distintos niveles y
actores del sistema educativo, y constituye un horizonte compartido para la politica educativa.

Las siguientes orientaciones buscan aportar a la construccion de politicas publicas que no solo
fomenten el desarrollo de marcos normativos en torno a la inclusion, sino que también
contribuyan a generar condiciones para el desarrollo de practicas inclusivas y transformadoras
en los establecimientos educacionales.

1. Promover una comprension profunda y compartida de la inclusion

Es necesario avanzar hacia una nocién de inclusion que reconozca la diversidad como una
caracteristica intrinseca de la comunidad escolar y que no se limite a enfoques centrados en
grupos especificos de estudiantes. Esto requiere superar las perspectivas basadas en el déficit
y promover miradas relacionales y comunitarias que reconozcan la riqueza que aporta la
diversidad.

La politica debe crear condiciones para que las comunidades educativas puedan resignificar el
concepto deinclusion desde sus propios contextos, favoreciendo procesos dedidlogo, reflexion
y construccion colectiva de significados. Esto contribuird a generar cambios culturales
sostenibles y a evitar que las iniciativas inclusivas se conviertan en acciones aisladas o
meramente formales.

2. Articular politicas y marcos normativos para ofrecer orientaciones claras y coherentes

Una orientacion clave para avanzar hacia la inclusion consiste en fortalecer la articulacion entre
las distintas politicas y normativas vigentes relacionadas con la inclusion educativa.
Actualmente, la multiplicidad de documentos y marcos normativos que abordan la inclusion
desde diversas perspectivas, sin una sistematizacion clara ni referencias cruzadas, genera una
vision fragmentada que dificulta su comprension y aplicacion practica en los establecimientos.
La politica publica debe orientar y facilitar la integraciéon conceptual y operativa de estas
normas, promoviendo un marco comun de referencia que sirva de base para la accion. Ademas,
es indispensable que la difusion de estas politicas no se limite a la entrega de documentos, sino
que incluya estrategias formativas y de acompafamiento técnico que aseguren su comprension
y aplicacion contextualizada.

6
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La elaboracion de documentos de sintesis y orientacion, como el ya reconocido “Orientaciones
para la Construccion de Comunidades Educativas Inclusivas” (MINEDUC, 2016), deberia ser
potenciada y utilizada activamente en procesos de formacion dirigidos a equipos directivos y
docentes. Estas instancias deben promover no solo el conocimiento normativo, sino la reflexion
critica sobre las implicancias pedagdgicas y organizacionales de la inclusion.

3. Generar condiciones de flexibilidad y autonomia para la gestion de la inclusion

La politica publica debe contemplar mecanismos que permitan una mayor flexibilidad y
autonomia en la gestion de la inclusion, especialmente en cuanto al uso de recursos. El sistema
vigente tiende a asignar recursos especificos para ciertos grupos de estudiantes, lo cual puede
reforzar categorizaciones limitantes y restringir la capacidad de los establecimientos para
responder de manera integral a la diversidad.

Promover que los equipos directivos cuenten con mayor autonomia para decidir sobre la
distribucion derecursos econdmicos y profesionales, en funcion de las necesidades particulares
de su comunidad educativa, es una medida que puede favorecer una inclusion mas
contextualizada y pertinente, y potenciar el rol de los directivos como lideres de la inclusion
en sus establecimientos.

Almismo tiempo, se requiere articular esta autonomia con mecanismos derendicion de cuentas
y acompafiamiento que permitan monitorear el uso adecuado de los recursos y la consecucion
de objetivos inclusivos, sin caer en rigidez ni burocratizacion excesiva.

4. Incorporar la inclusion en la evaluacion de procesos educativos para su
retroalimentacion

La inclusion debe ser integrada como un componente transversal en la evaluacion de procesos
educativos de los establecimientos y de sus equipos profesionales. La incorporacion de criterios
inclusivos contribuye a visibilizar la importancia de la inclusion como un objetivo institucional
clave y orientar las practicas hacia la mejora continua.

No basta con que los establecimientos elaboren planes de inclusion, sino que es fundamental
que estos documentos sean construidos con la participacion activa de la comunidad educativa,
reflejen una reflexion profunda sobre las barreras y oportunidades, y estén alineados con otros
planes y documentos que guian el trabajo escolar. Asimismo, se debe garantizar la existencia
de procesos claros de revision, retroalimentacion y acompafiamiento técnico, que permitan
fortalecer la implementacion de dichos planes, considerando las particularidades de cada
comunidad escolar.

5. Fortalecer la formacion inicial y continua orientada a la inclusion

La preparacion y desarrollo de capacidades de directivos, lideres medios y docentes son
elementos fundamentales para promover una cultura inclusiva en las escuelas. La politica
educativa debe promover la creacion y financiamiento de espacios formativos, tanto internos
como externos, que posibiliten la reflexion conjunta sobre el significado y alcance de la
inclusion, el analisis contextualizado de las necesidades y la co-construccion de estrategias
inclusivas. En este sentido, no solo se requiere adquirir conocimientos técnicos, sino también
revisar creencias, actitudes y practicas que pueden obstaculizar la inclusion.

Estos espacios deben ser concebidos como entornos seguros y acogedores, que fortalezcan el
sentido de pertenencia y la expresion de las identidades diversas. La formacion debe
diversificar las miradas sobre los sujetos en riesgo de exclusion, abordando dimensiones como
la identidad de género, la migracion y la pertenencia a pueblos originarios, asi como fomentar
la construccion de lazos productivos con las familias y comunidades.
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Adicionalmente, es necesario que la inclusion sea incorporada como un objetivo formativo
explicito en los planes de estudio de las carreras de pedagogia y en programas de formacion
continua dirigidos a profesionales de la educacion, especialmente aquellos que desempefian o
aspiran a cargos directivos. Asimismo, se recomienda elaborar y difundir materiales y
herramientas de apoyo para los equipos directivos, que faciliten la reflexion y el aprendizaje
colectivo sobre practicas inclusivas.

6. Impulsar un enfoque colaborativo y de responsabilidad compartida en la construccion
de escuelas inclusivas

Finalmente, las politicas de inclusion deben promover una distribucion equitativa y
colaborativa de responsabilidades entre todos los actores de la comunidad educativa. La
inclusion no es una tarea exclusiva de los docentes o coordinadores PIE, sino que requiere la
participacion activay el compromiso conjunto dedirectivos, lideres medios, personal deapoyo,
familias y estudiantes. La politica publica debe favorecer mecanismos y espacios para la
colaboracion, el dialogo y la co-responsabilidad, fortaleciendo el capital social y la cohesion
comunitaria como condiciones para la inclusion.
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